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Verhandlungsgegenstand

Sporthalle und Hallenbad im Sportzentrum

Vorstellung weiterer Varianten

Weiteres Vorgehen

O Kenntnisnahme

O Beschlussvorschlag

1.  Die Gegenuberstellung der weiteren Varianten zur Zukunft von Sporthalle und Hallenbad

entsprechend Anlage 1 — 3 wird zur Kenntnis genommen.

2. Der aktuelle Versicherungswert von Hallenbad und Sporthallen im Sportzentrum mit 27,5
Mio € (Wiederherstellungswert) wird zur Kenntnis genommen.

3. Der Gemeinderat nimmt davon Kenntnis, dass der Neubau einer vergleichbaren Sporthalle
mit 3.350 gm und eines vergleichbaren Hallenbades mit 3.840 gm, d.h. ca. 1800 gm Sport-
hallenflachen und 655 gm Wasserflachen bei gegentiber heute optimierten Nebenflachen
(vgl. Variante 17) abzuglich Zuschissen und Grundstickserldsen ca. 14,2 Mio € netto
kosten wirde.

4. Der Gemeinderat nimmt davon Kenntnis, dass fiir ein Investitionsvolumen von 8,7 Mio €
(= 12,5 Mio € brutto) der Bau einer Sporthalle mit 2.160 gm (Sportflache ca. 1.120 gm) und
eines Hallenbads mit 2.600 gm (Wasserflache 490 gm) moglich ware.

5. Der Gemeinderat nimmt davon Kenntnis, dass eine Senkung der Betriebskosten um weitere
200.000 € gegentber der Sanierung im Bestand (Variante 1) bei keiner der untersuchten
Varianten, auch nicht bei Kombination einer 3-teilbaren Sporthalle mit einem reinen Schul-
und Vereinsbad, erreicht werden kann.

6. Die Verwaltung wird beauftragt, zur Sicherung der Zukunft des Schul- und Vereinssports die
Variante Sanierung im Bestand entsprechend der Variante 1 weiterzuverfolgen. Dabei sind
alle steuer-, forderrechtlichen und anderen entgeltlichen Mdglichkeiten zur Senkung der
Investitions- und laufenden Kosten auszuschdpfen.

Inge Horn Bernhard Schuler
Erste Burgermeisterin Oberburgermeister
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Zusammenfassung des Sachverhalts

Aufgrund des mangelhaften Zustands der technischen Anlagen von Sporthallen und Hallen-
bad musste das Gebaude Ende August 2011 geschlossen werden. In seiner Klausurtagung
am 15. Oktober 2011 hat der Gemeinderat aus 13 vorgestellten Varianten von der Sanie-
rung im Bestand bis zum Bau einer neuen Sporthalle und eines neuen Bades (vgl. Anlage
4) zwei Varianten in die engere Wahl genommen. Zum einen die Variante 1 ,Sanierung im
Bestand” flir 10,5 Mio Euro und die Variante 13 ,Neubau einer Sporthalle in der Stadtmitte
und eines Hallenbads beim Leobad mit reduziertem Flachenprogramm?® fur 13,25 Mio Euro.

Auf Antrag verschiedener Fraktionen wurden fur diese beiden Varianten weitere Betrachtun-
gen angestellt (vgl. Anlage 1- 3). Die Gegenlberstellung zeigt, dass es nicht gelingt, fur ein
Investitionsvolumen von 12,5 Mio bzw. 13,5 Mio Euro ein vergleichbares Sportflachenange-
bot (Wasser- bzw. Sporthallenflachen) zu schaffen. Mit diesem Investitionsrahmen ist es
madglich eine 3 teilbare Halle (Sportflache 1000 gm, heute: ca. 1800 gm) und 490 gm
Wasserflache (heute 655 gm) zu schaffen.

Bei der Ermittlung der Investitionskosten konnte keine konkrete Planung zu Grunde gelegt
werden. Deshalb wurden die Kosten auf Basis von Durchschnittswerten pro gm abgeschatzt.
Alle Angaben wurden gerundet.

Danach ergeben sich folgende Ansatze:
Sporthalle: 2.180 EUR netto + 9,5 % UST = 2.387 EUR/m?
Hallenbad: 2.340 EUR netto

Diese Ansatze beinhalten die Kostengruppen 200 bis 700; die Kostengruppe100 entfallt, da
die Grundstlicke in stadtischem Besitz sind. Bei den Sporthallen wurde angenommen, dass
es sich in der rechtlichen Betrachtung um Versammlungsstatten handeilt.

Um die Bereitstellung von Flachen fiur Schul- und Vereinssport sowie fur die Bevdlkerung in
der bisherigen Qualitat zeitnah und verlasslich sicherzustellen, empfiehlt die Verwaltung, die
Sanierung im Bestand (Variante 1) weiterzuverfolgen.

Ziele der MaBnahme

Erhaltung bzw. Schaffung von Wasser- und Sporthallenflachen, um Schulen, Vereinen und
Bevolkerung langfristig ein zukunftsfahiges und ausreichendes Angebot bereitstellen zu
kdonnen.

Sachverhalt/Sachstand

Aufgrund von technischen Mangeln mussten Hallenbad und Sporthalle Ende August 2011
umgehend geschlossen werden.

Es stellte sich die Frage wie es gelingen kann, fiir die Bevolkerung sowie den Schul- und
Vereinssport zeitnah und dauerhaft ein adaquates, zukunftsorientiertes Angebot an Sport-
und Wasserflachen zur Verfigung zu stellen.

Daraufhin wurden auf Antrag des Gemeinderats in Erganzung zu den o.g. Vorgangsdruck-
sachen fur die Klausurtagung des Gemeinderats am 15. Oktober insgesamt 13 Varianten
aufbereitet (vgl. Anlage 4).
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Diese waren:

1. Sanierung Bader und Sporthallen

2. Sanierung Bader und Sporthallen mit Reduzierung von Flachen im LeoBad

3.  Sanierung der Sporthalle und Umbau des Hallenbads zu einem Ganzjahresbad

4.  Abriss von Hallenbad und Sporthallen, Erweiterung des LeoBades zu einem Ganzjah

resbad und Neubau einer Sporthalle mit gleichem Raumprogramm an einem
offenen Standort

5. Abriss von Hallenbad, Sporthallen und LeoBad. Bau eines Kombibades auf dem
Grundstuck Leobad sowie Neubau einer Sporthalle mit gleichem Raumprogramm an
einem anderen Standort

6.  Abriss von Hallenbad, Sporthallen und LeoBad. Bau eines Kombibades sowie

Neubau einer Sporthalle mit gleichem Raumprogramm an einem anderen Standort

Sanierung der Sporthallen und LeoBades, Schliellung des Hallenbades

Sanierung der Sporthallen und des Hallenbades, SchlieRung des LeoBades

Sanierung der Sporthallen und des Hallenbades ohne Sauna, SchlieBung des

LeoBades.

10. Abriss des Sporthallens und des Hallenbades, Neubau eines Hallenbades und einer
Sporthalle auf dem Grundstiick LeoBad, ganzjahriger Betrieb

11. Abriss der Sporthallen und Hallenbades sowie Neubau eines Hallenbades sowie einer
Sporthalle auf dem Grundstiick Leonbad, saisonaler Betrieb

12. Sanierung der Sporthallen und Umbau des Hallenbades zu einer weiteren Sporthalle.
Neubau eines Hallenbads auf dem Grundstiick LeoBad

13. Abriss der Sporthallen und des Hallenbades und Neubau eines Hallenbades bei,
LeoBad und einer Sporthalle auf jetzigen Standort mit deutlich reduziertem
Raumprogramm

©oo~N

Ermittelt wurden fir jede Variante die voraussichtlichen Investitionskosten, die Kosten des
laufenden Betriebs getrennt nach Sporthallen und Hallenbad, die Finanzierungskosten,
weitere sonstige Kosten sowie die laufenden und einmaligen Einnahmen.

In der Klausurtagung wurden die Varianten 2-12 ausgeschieden und die Varianten 1 und 13
der weiteren Entscheidungsfindung zu Grunde gelegt. Auf dieser Basis wurde vom Gemein-
derat weitere Fragen eingereicht, die in dieser Drucksache aufbereitet wurden (vgl. Anlage
1 — 3). Zugrunde gelegt wurde hierbei der Auftrag des Gemeinderats, die Sporthalle im
Zentrum zu belassen und - soweit méglich - das gleiche Sportflachenangebot zu schaffen.

Damit ergibt sich folgendes Bild:
1. Sanierung im Bestand:

Bei der Sanierung von Sporthallen und Hallenbad im Bestand kann das bisherige Sport- und
Wasserflachenangebot in vollem Umfang auch zuklinftig bereitgestellt werden, d.h eine
3-teilbare Halle mit 1.266 gm mit fester und ausziehbare Zuschauertribline fiir insgesamt
350 Personen, eine 2-teilbare Halle mit 400 gm sowie einen Kraftraum mit insgesamt 120
gm. Hinzu kommt der AuRensportplatz mit 2.200 gm.

Die Kosten der Sanierung betragen flr die Sporthalle incl. AuRensportplatz 4,15 Mio € brut-
to abzgl. Zuschisse, d.h. 3,42 Mio€ netto.

Beim Hallenbad wirden auch kunftig 655 gm Wasserflache, davon 425 gm im Schwimmer-
becken und 170 gm im Nichtschwimmerbecken sowie ein Planschbecken und eine Sauna
zur Verfigung stehen. Die Kosten betragen 6,35 Mio € brutto abzgl. Zuschusse, d.h. 6,3
Mio € netto.

Die Betriebskosten der Sporthalle lassen sich durch die Sanierung von heute 226.000 € auf
ca. 190.000 € reduzieren. Beim Hallenbad liegt die geschatzte Grélkenordnung der Betriebs-
kosten abzgl. der Eintrittsgelder bei ca. 280.000 € gegeniber heute 529.000 €, also um ca.
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48 % niedriger. Im Bereich der Energiekosten wird ebenfalls eine Reduzierung um ca. 48 %
erreicht.

Fir eine Gesamtinvestition von 9,72 Mio € netto kdnnte damit das gesamte Sport- und
Wasserflachenangebot wieder zur Verfliigung gestellt werden. Die Versicherung stuft den
Gebaudekomplex mit einem Versicherungswert von 27,5 Mio € ein, ein vergleichbarer
Neubau mit optimierten und damit reduzierten Nebenflachen lage bei ca. 18,2 Mio € brutto.

Entsprechend Anlage 5 ist die Sanierung im Bestand auch stufenweise realisierbar. Auch
eine Teilsanierung nur der Sporthalle ware moglich.

Das Hallenbad entspricht den ,Richtlinien fir den Baderbau des Koordinierungskreises
Bader (Dt. Gesellschaft flir das Badewesen e.V., Dt Schwimmverband e.V. , Dt. Sportbund
e.V.). Dort heildt es, ,Hallenbader sollen moglichst zentral im Einzugsbereich und nah an
Wohngebieten mit hoher Wohndichte liegen®. ,Soweit die Voraussetzungen gegeben sind ist
ein Schulzentrum ein guter Standort.”

2. Neubauvarianten :

Legt man eine Sporthalle mit dem gleichen Sportflachenangebot (ohne die bisherigen 2.200
gm Aulensportflachen) und optimierten Nebenflachen incl. der nétigen Abbruchkosten zu
Grunde, ergeben sich Investitionskosten in Hohe von 8,625 Mio € brutto abzgl. Grundstiick-
serldése und Zuschusse, d.h. 6,1 Mio € netto (vgl. Variante 17).

Legt man ein neues Hallenbad mit dem gleichen Wasserflachenangebot und optimierten
Nebenflachen incl. der nétigen Abbruchkosten zu Grunde, ergeben sich Investitionskosten in
Hohe von 9,575 Mio € abzgl. Grundstiickserlose, d.h. 8,075 Mio € netto (vgl. Variante 17).

D.h. Fur die Schaffung eines vergleichbaren Sport- und Wasserflachenangebots ist eine
Investition von 18,2 Mio € brutto bzw. 14,175 Mio € netto erforderlich.

In den Betriebs- und Unterhaltungskosten liegt diese Variante abzlgl. der Eintrittsgelder bei
ca. 456.000 € und damit knapp 14.000 € glnstiger als bei der Sanierung im Bestand.

Zu klaren war nun die Frage ,wie viel Hallenbad erhalten wir fir 12, 5 bzw. 13,5 Mio €
Investition unter Beibehaltung der Sporthallenprogrammflachen?

Danach ergibt sich ein Investitionsvolumen von 5,12 Mio € incl. Abbruch fir das Hallenbad.
Hierflr kann lediglich ein 25x11m Becken (4 Bahnen) und ein Nichtschwimmerbecken von
10x10m gebaut werden. Dies entspricht nur noch knapp 60 % der heutigen Wasserflache
(vgl. Var. 14 +16). Es ware kein Planschbecken und keine Sauna vorgesehen. Auch die
Umkleidekabinen mussen auf ca. 70 Personen reduziert werden. Damit ist dieses Bad fur
die Offentlichkeit nicht mehr nutzbar und néhert sich vom Charakter her einem reinen Schul-
und Vereinsbad. Damit sinken auch die Einnahmen tber Eintrittsgelder drastisch.

Alle anderen Neubauvarianten ( vgl. Variante 13 +15) zeigen, dass z. T. deutliche Reduzie-
rungen an den Sport- und Wasserflachen notwendig sind, um die laufenden Kosten um
weitere ca. 15% zu senken. Damit kann im Ergebnis das Angebot fiir Schul- und Vereinss-
port sowie Blrgerschaft nicht im bisherigen Umfang aufrecht erhalten werden. Die Betrach-
tung von Variante 13, 14 und 16 macht deutlich, dass selbst bei Kombination der jeweils
kleinsten Flachenvarianten fur Sporthalle und Hallenbad eine Senkung der Kosten im laufen-
den Betrieb um weitere 200.000 gegenuber der Sanierung im Bestand nicht erreicht wird.
Die Investitionsvolumina liegen zwischen 6,77 Mio € und 9,72 Mio € netto.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Alle Neubauvarianten, die im Investitionsrahmen nicht wesentlich héher liegen als die Sanie-
rung im Bestand, fihren zu spurbaren Flachenreduzierungen. Diese Einschrankung des
Angebots ermdglicht es allerdings, die Kosten des laufenden Betriebs zu senken, und zwar
um bis zu 48.000 €.

Die Neubauvarianten gehen davon aus, dass der Neubau des Hallenbades am Standort
Leobad erfolgt. Fir die Schuler des Schulzentrums erhdhen sich dadurch zumindest fur den
Schwimmunterricht die Wegezeiten deutlich. RegelmaRige Transportkosten sind je nach
Stundenplanausgestaltung anzusetzen. Im Hinblick auf die Erreichbarkeit des Hallenbades
bedeutet dies eine spurbare Qualitatseinbulle. Beim Neubau ist von aufgrund von rechtli-
chen Gegebenheiten von einer deutlich langeren Planungs-und Bauzeit (ca. 40 Monate
allein fur das Hallenbad) auszugehen. Sowohl der Unterrichtsausfall bis zur Fertigstellung
eines Neubaus wie auch durch die Transportzeiten sind kritisch zu betrachten.

Aufgrund des knappen Kostenrahmens bei einem Neubau ist zu erwarten, dass der heutige
funktional, architektonisch und stadtebaulich gelungene Bau des Sportzentrums durch eine
weniger attraktive Losung ersetzt werden muss und damit die attraktive Situation in der
Innenstadt verloren geht.

Es ist nicht erkennbar, dass durch die Realisierung eines Hallenbadneubaus am Standort
LeoBad dieses in seinem Bestand gesichert wird, da sich dadurch an der defizitdren Situati-
on nichts andert.

Um die Bereitstellung von Flachen fir Schul- und Vereinssport sowie die Bevdlkerung in der
bisherigen Qualitat zeitnah und verlasslich sicherzustellen, ist die Sanierung im Bestand die
am besten geeignete Variante. Die reine Bauzeit belauft sich hier auf ca. 18 Monate. Inklusi-
ve Planung, Ausschreibung und Vergabe ist ein Zeitraum von 20 — 24 Monaten anzusetzen.
Die reinen Betriebskosten, d.h. ohne kalkulatorische Kosten, konnen von heute 755. 000 €
auf ca. auf 470.000 € gesenkt werden.

Weiteres Vorgehen

In einem nachsten Schritt sollen fir die Sanierung im Bestand die Planungsauftrage flr
Abbruch und Sanierung erteilt werden. Bestandteil dieser Auftrage soll auch eine Zeitpla-
nung und Kostenschatzung nach DIN 276 sein. Die Ergebnisse der Planung werden den
Gremien zu weiteren Entscheidung vorgelegt.

Alternativen zum Beschlussvorschlag

« Abbruch von Hallenbad und Sporthalle und Neubau
« Wahl einer anderen Variante
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Finanzierungsubersicht
Der Beschlussvorschlag
[1hat keine finanziellen Auswirkungen

LI fiihrt zu Mehreinnahmen in Hohe von EUR p.a.
[l fihrt zu finanziellen Belastungen entsprechend den Anlagen 1 - 3

Bezeichnung der MaRnahme Sportzentrum Stadtmitte / Hallenbad
Haushaltsstelle 1 56100001 / 157210014 Generalsanierung
Mittelbedarf Lfd. Jahr 2011 EUR
FinPlanjahr 2012 EUR
FinPlanjahr 2013 EUR
FinPlanjahr 2014 EUR
Mittelbereitstellung HAR Vorjahr 2010 EUR
Lfd. Jahr 2011 EUR
FinPlanjahr 2012 EUR
FinPlanjahr 2013 EUR
FinPlanjahr 2014 EUR

Zuweisungen/Zuschisse EUR

[0 Die Vergabe der Mal3nahme darf erst nach Finanzierungszusage Dritter
(Bewilligungsbescheid, Vereinbarung, Vertrag o. &.) vollzogen werden.

[1 Die Finanzierung der MalRnahme ist gesichert

[O Die Finanzierung des Vorhabens ist je nach gewahlter Variante nicht abschlielRend
gesichert
(siehe Beschlussvorschlag)

Zusatzliche Anmerkungen

Bisher sind 10,5 Mio Euro in den Entwurf des Haushaltsplans 2012ff eingestellt

6.8.1 Jahrliche Folgekosten entsprechend Anlagen 1-3

6.8.2 Jahrliche Folgekosten im Zusammenhang mit Neubauvorhaben

(statistische Grundlage - berechnet aus Investitionssumme/Folgelastquote)
= Nettofolgeausgaben pro Jahr <ZaH> EUR
[@ Die Finanzierungsubersicht ist mit dem Kammereiamt abgestimmt

<HIER KONNEN. ANLAGEN ANGEFUGT WERDEN>
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